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Реферат. Пробиотические препараты иногда дают недостаточный эффект, что связывается 
с необходимостью специфических типов микроорганизмов для колонизации кишечника опреде-
ленного вида животных, чувствительностью к антибиотикам или некоторым кормам, способом 
применения, включая дозы и периоды использования. В связи с этим особую актуальность приоб-
ретает оценка физиологического эффекта на организм животных новых пробиотических препа-
ратов. В опытах на кошках и собаках показано действие пробиотика на основе бифидобактерий – 
зоовестина. Оценка гематологического статуса в начале эксперимента показала, что и кошки, 
и собаки характеризуются показателями крови в границах нормы. В то же время в кишечной 
микрофлоре были в значительной степени представлены такие микроорганизмы, как кокки, ки-
шечная палочка с низкой ферментативной активностью, дрожжеподобные грибы, гемолитиче-
ская кишечная палочка и протей. Гематологические показатели животных в процессе исследова-
ний значительных изменений не претерпели. Зоовестин стабилизировал кишечную флору кошек 
и собак и привел ее показатели к физиологическим нормам. Произошло некоторое повышение ко-
личества бифидобактерий и кишечной палочки с нормальной ферментативной активностью. 
Снизилось до нормы количество кокковой флоры и кишечной палочки с низкой ферментативной 
активностью, элиминирована гемолитическая кишечная палочка и протей. Улучшился аппетит 
и внешний вид животных, что характеризует их благополучие.
Нарушение нормального состава микрофло-
ры желудочно-кишечного тракта, обеднение ее 
полезными микроорганизмами снижает защитные 
функции организма, приводит к возникновению 
заболеваний и отрицательно сказывается на пи-
щеварении и обмене веществ. Пробиотикотерапия 
направлена на установление гармонии между ма-
кроорганизмом и многочисленными микроорга-
низмами [1]. Применение пробиотических пре-
паратов способствует нормализации биоценоза 
и метаболических процессов в организме, спо-
собствует стимуляции естественной резистент-
ности животных, поэтому важным направлением 
в использовании пробиотиков является их при-
менение в качестве лечебно-профилактических 
и иммуномодулирующих средств [2].
Однако пробиотические препараты дают ино-
гда неожиданный или недостаточный эффект, что 
связывается с необходимостью специфических 
типов микроорганизмов для колонизации кишеч-
ника определенного вида животных, чувствитель-
ностью к антибиотикам или некоторым кормам, 
способом применения, включая дозы и периоды 
использования [3]. E. Auclair, J. Brufau утверж-
дают, что эффект пробиотика может зависеть от 
рациона [4]. В связи с этим особую актуальность 
приобретает оценка физиологического эффекта 
на организм животных новых пробиотических 
препаратов.
Цель работы  –  оценка влияния пробиотика 
зоовестина на физиологический статус и кишеч-
ную микрофлору домашних животных.
ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ
Объект исследований – домашние кошки раз-
ных пород и собаки породы грифон. Предмет ис-
следований – физиологический эффект пробиоти-
ческого препарата зоовестин.
Зоовестин содержит штамм живых бифи-
добактерий Bifidobacterium adolescentis MC-42. 
Бифидобактерии являются апатогенными микро-
организмами, входящими в состав микрофлоры 
человека. Концентрация живых бифидобактерий 
в 1 см 3 не менее 1 · 107. В качестве вспомогатель-
ного вещества в препарате используется обезжи-
ренное молоко.
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Штамм Bifidobacterium adolescentis MC-42 от-
личается высокой антагонистической активностью 
к ряду условно-патогенных и патогенных микро-
организмов, таких как Sh. flexneri 170, Sh. flexneri 
337, Sh. sonnei 174 «б», Staph. aureus 209p, Proteus 
vulgaris F-30, P. mirabilis F-196, E. coli O-147.
По внешнему виду препарат представля-
ет собой эмульсию однородной консистенции, 
цветом от кремового до светло-коричневого. 
Допустим мелкодисперсный осадок, исчезающий 
при перемешивании. Производитель препарата – 
ЗАО «Био-Веста».
Штамм Bifidobacterium adolescentis MC-42 
устойчив к терапевтическим дозам стрептомици-
на, мономицина, левомицетина, канамицина, ок-
сациллина, полимиксина, гентамицина, поэтому 
препарат зоовестин можно использовать на ста-
дии антибиотикотерапии данными антибиотика-
ми для профилактики дисбиотических изменений.
Для оценки влияния зоовестина на непро-
дуктивных животных были проведены экспери-
менты на взрослых кошках и собаках методом 
групп-периодов. Количество животных в каждой 
группе – 5 голов. Кошкам зоовестин выпаивали по 
1 мл 3 раза в день, собакам породы грифон – по 
2 мл 3 раза в день за 30 мин до кормления. Тип 
кормления – сухими кормами. Препарат применя-
ли в течение 40 дней. Определяли гематологиче-
ские показатели в межфакультетской аналитиче-
ской лаборатории на анализаторе StatFax, лейко-
формулу подсчитывали стандартными методами. 
Общее состояние животных оценивали по внеш-
нему виду. Анализ кала кошек и собак на дисбак-
териоз проведен общепринятыми методами [5]. 
Статистическую обработку материалов проводи-
ли с использованием критерия Фишера.
РЕЗУЛЬТАТЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ
Оценка гематологического статуса показала, 
что и кошки, и собаки характеризуются показа-
телями крови в границах нормы. В то же время 
в кишечной микрофлоре были в значительной 
степени представлены такие микроорганизмы, 
как кокки, кишечная палочка с низкой фермента-
тивной активностью, дрожжеподобные грибы, ге-
молитическая кишечная палочка и протей.
Гематологические показатели кошек в про-
цессе эксперимента значительных изменений не 
претерпели (табл. 1).
              Таблица 1
Гематологические показатели кошек до и после опыта
Показатели Начало опыта Завершение опыта
Гемоглобин, г/л 117,60 ± 2,14 120,60 ± 1,99
Эритроциты, 1012/л 5,42 ± 0,12 5,46 ± 0,11
Лейкоциты, 109/л 9,40 ± 0,43 9,56 ± 0,28
Нейтрофилы, %
палочкоядерные
сегментоядерные
1,40 ± 0,24
54,00 ± 1,14
1,20 ± 0,20
55,20 ± 1,24
Эозинофилы, % 3,40 ± 0,81 2,00 ± 0,45
Моноциты,% 1,80 ± 0,37 2,00 ± 0,32
Лимфоциты, % 39,00 ± 1,00 39,20 ± 0,58
Таблица 2
Состав кишечной флоры у кошек до и после опыта
Показатели Начало опыта Завершение опыта
E. coli с нормальной активностью, млн/г 256,80 ± 37,09 329,00 ± 26,93
E. coli со слабовыраженными ферментативными свойствами, млн/г 14,80 ± 2,01 4,80 ± 0,58 *
Кокковая флора, % 45,60 ± 8,16 19,20 ± 1,07 **
Дрожжеподобные грибы
встречаемость, %
среднее количество
40
5
40
3
E. coli hemolytica
встречаемость, %
среднее количество
60
4
0
0
Бифидобактерии, ln 8,200 ± 0,730 11,000 ± 0,001
Proteus vulgaris, встречаемость, % 20 0
Здесь и далее: * Р < 0,05; ** Р < 0,01.
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      Таблица 3
Гематологические показатели собак до и после опыта
Показатель Начало опыта Завершение опыта
Гемоглобин, г/л 139,20 ± 3,00 141,60 ± 2,13
Эритроциты, 1012/л 6,02 ± 0,07 6,08 ± 0,07
Лейкоциты, 109/л 8,84 ± 0,29 9,10 ± 0,16
Нейтрофилы, %
палочкоядерные
сегментоядерные
1,20 ± 0,20
58,20 ± 1,39
1,20 ± 0,20
59,00 ± 0,95
Эозинофилы, % 3,80 ± 0,58 3,00 ± 0,32
Моноциты, % 2,40 ± 0,24 2,40 ± 0,24
Лимфоциты, % 34,00 ± 1,64 34,00 ± 0,84
               Таблица 4
Состав кишечной флоры у собак до и после опыта
Показатель Начало опыта Завершение опыта
E. coli с нормальной активностью, млн/г 252,40 ± 56,38 301,20 ± 37,14
E. coli со слабовыраженными 
ферментативными свойствами, млн/г
14,40 ± 3,43 6,00 ± 0,89*
Кокковая флора, % 36,40 ± 8,44 17,20 ± 1,71**
Дрожжеподобные грибы
встречаемость, %
среднее количество, ln
40
4,5
40
3
E. coli haemolytica
встречаемость, %
среднее количество, ln
40
2
0
0
Бифидобактерии, ln 8,600 ± 0,430 11,000 ± 0,001
Proteus vulgaris, встречаемость, % 40 0
Наблюдалась некоторая тенденция к по-
вышению уровня гемоглобина и лейкоцитов. 
Одновременно происходило снижение до ниж-
них границ нормы числа эозинофилов. Наиболее 
существенные изменения претерпела кишечная 
флора (табл. 2).
Произошло повышение количества бифи-
добактерий и кишечной палочки с нормальной 
ферментативной активностью. Снизилось до 
нормы количество кокковой флоры и кишечной 
палочки с низкой ферментативной активностью. 
Уменьшилось содержание в кишечнике дрожже-
подобных грибов, элиминированы гемолитиче-
ская кишечная палочка и протей.
Собакам породы грифон зоовестин выпаива-
ли по 2 мл 3 раза в день за 30 мин до кормления. 
Значительных изменений в гематологическом ста-
тусе собак не выявлено (табл. 3). 
Так же как и в опытах с кошками, произошло 
повышение количества бифидобактерий и ки-
шечной палочки с нормальной ферментативной 
активностью. Снизилась доля кокковой флоры 
и кишечной палочки с низкой ферментативной 
активностью (табл. 4).
Кроме того, применение бифидобактерий по-
зволило понизить содержание в кишечнике дрож-
жеподобных грибов и привело к элиминации ге-
молитической кишечной палочки и протея.
Таким образом, подтверждено полезное дей-
ствие пробиотика на организм животного путем 
улучшения его кишечного микробного баланса 
[5–7]. Зоовестин стабилизировал кишечную фло-
ру кошек и собак и привел ее показатели к физио-
логическим нормам. Улучшился аппетит, внеш-
ний вид характеризует благополучие животных.
Пробиотики влияют на организм на систем-
ном уровне. Их влияние затрагивает регуляторные 
системы, за счет чего активизируются неспец-
ифическая резистентность организма, иммунитет 
и т. д. После активизации этих систем повышается 
общая сопротивляемость организма, улучшается 
продуктивность животных [6, 8]. Сами пробио-
тики после произведенного эффекта включаются 
в метаболизм, что является основой их экологиче-
ской безвредности [9].
В качестве пробиотиков для животных ис-
пользуются наиболее часто Enterococcus spp., 
Sacharomyces yeast и спорообразующие виды 
Bacillus spp., у человека чаще Lactobacillus 
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и Bifidobacterium. В Европейском союзе 19 про-
биотических препаратов имеют разрешение на 
использование, механизм их действия связывают 
с влиянием на патогенные и непатогенные кишеч-
ные бактерии. Свой вклад в общий эффект вно-
сит и реакция иммунной системы [1, 10–12]. По 
мнению авторов, основной мишенью для их сти-
мулирующего действия является клеточное звено 
иммунитета. Бифидобактерии обладают иммуно-
модулирующим действием: регулируют функции 
гуморального и клеточного иммунитета, препят-
ствуют деградации секреторного иммуноглобу-
лина А, стимулируют интерферонообразование 
и вырабатывают лизоцим [1]. Препараты бифидо-
бактерий показали свою высокую эффективность 
в медицинских исследованиях [5]. Очевидно, опи-
санное комплексное действие пробиотика обеспе-
чивает хорошие результаты и в экспериментах на 
домашних животных.
ВЫВОДЫ
1. В составе микрофлоры домашних животных 
присутствуют условно-патогенные микроор-
ганизмы, способные при определенных усло-
виях нанести вред здоровью животных.
2. Пробиотический препарат зоовестин на основе 
бифидобактерий не оказывает существенно-
го влияния на гематологический статус кошек 
и собак при использовании в дозе 3 мл на голо-
ву в день кошкам и 6 мл – мелким собакам.
3. Зоовестин оказывает позитивное влияние на 
микрофлору кишечника кошек и собак при 
использовании в указанных выше дозах: по-
вышение количества бифидобактерий и ки-
шечной палочки с нормальной ферментатив-
ной активностью, снижение доли кокковой 
флоры и кишечной палочки с низкой фермен-
тативной активностью, элиминация гемоли-
тической кишечной палочки и протея.
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PHYSIOLOGICAL EFFECT OF PROBIOTIC ZOOVESTIN  
IN EXPERIMENTS CONDUCTED ON PETS 
Zhuchaev K. V., Borisenko E. A., Efanova N. V. 
Key words: cats, dogs, physiological status, probiotic preparation
Abstract. The article focuses on the fact, that probiotic specimens affect insufficiently due to lack of specific 
microorganisms for gut colonization, response to antibiotics or some feeds, way of applying and doses and 
periods of applying.  The authors explain the importance of estimating the effect of applying new probiotics on 
domestic animals. The researchers conducted experiments on cats and dogs; the experimental results show the 
effect of probiotic Zoovestin. The paper estimates the state of blood in the beginning of the experiment and de-
clares that blood of cats and dogs corresponds to the standards. The authors observed the microorganisms  as 
coccus, coliform bacillus with low enzyme ability, yeast-like fungi, globulolytic coliform bacillus and proteus 
in gut microflora of pets. There were no changes in blood indexes of pets observed. Zoovestin improved gut 
flora of cats and dogs and made its indexescorrepond to the physiological standards. The researchers observed 
an increase in number of bifid bacterium and coliform bacillus with low enzyme ability. The number of coccus 
flora and coliform bacillus with low enzyme ability was reduced and globulolytic coliform bacillus and proteus 
were removed. The researchers observed better appetite and exterior that characterizes their welfare. 
